#only  Comision Seccional de

3

e Cesar

M.P. DRA. GLORIA INES MEZA ARMENTA
20001-25-02-002-2020-00051 - JUECES

5y 1y Disciplina Judicial
1)} P

=
a
Sl

Valledupar-Cesar, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada ponente: doctora GLORIA INES MEZA ARMENTA

Proyecto discutido y aprobado en Sala segun acta No. 27 de la fecha
Radicacion No. 200011102002-2020-00051 ACUMULADO 200012502001-
2023-00036 y 200012502001-2023-00397 JUECES

CONTRA: MONICA LISBETH PALACIO GROZO, Juez Cuarto Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Valledupar.

Quejoso: José Joaquin Cariaciolo Carrillo

DECISION: Sentencia Sancionatoria

l. ASUNTO

Procede la Comision a dictar sentencia dentro de la presente investigacion
disciplinaria seguida a la doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, en su
calidad de Jueza Cuarto Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Valledupar, con ocasiéon de la queja presentada por el doctor José Joaquin

Cariaciolo Carrillo.

Il ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES

El presente diligenciamiento surge a raiz de la queja* presentada por el doctor José
Joaquin Cariaciolo Carrillo, en donde manifiesta que el dia 27 de septiembre del
afo 2019, dos personas de nacionalidad venezolana penetraron a su residencia
de forma violenta derribandolo al suelo y procedieron a amarrarle las piernas y a

estrangularlo; y debido a la falta de oxigeno perdi6 el conocimiento.

Relato el quejoso que sangraba por la nariz, ojos y boca y la persona detenida,
escuchd que le dijo a su complice que ya él estaba muerto; luego llegaron sus hijos
José Gabriel Cariaciolo y Gerliana Cariaciolo, llamaron a la policia, y fue capturado

uno de los asaltantes; un sujeto con tatuajes en el brazo y lleno de aretes.

Indicé el quejoso, que la policia llegé inmediatamente hubo captura en flagrancia y
al capturado le encontraron su cartera con la tarjeta profesional de abogado y las

tarjetas de crédito. Que después lo llevaron a medicina legal donde el médico

1Ar(:hivo 01QuejaDisciplinaria
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inmediata a la Clinica Valledupar con el rostro lleno de sangre, botando sangre por
los ojos y por la nariz porque las venas se reventaron por la asfixia que fue

sometido.

Expuso, que no hay duda de que esos sujetos venezolanos, son un peligro latente
para la sociedad, porque ya en Valledupar han asesinado a dos médicos con esta

misma modalidad, con asfixia mecanica.

Afirmo, que la funcionaria judicial no cumpli6 con su deber de obedecer la
Constitucion y la ley, que prohibe conceder el beneficio de detencion domiciliaria a
sujetos de alta peligrosidad, porque la Ley 906 de 2004 prohibe de manera tajante
conceder el beneficio de la medida de aseguramiento en lugar de su residencia y
en ese orden de ideas el articulo 68 A del Cddigo adicionado por la Ley 1142 de
2007 y articulo 32 modificado por la Ley 1453 de 2011, articulo 28 modificado por
la Ley 1474 de 2011, articulo 13 modificado por la Ley 1117 de 2014, que trata de
la exclusion de los beneficios y subrogados penales, dice que por ningdn motivo, el
delito de hurto calificado agravado, se le puede conceder la detencién domiciliaria.

Es decir, sobre una persona que cometa este delito, le estd prohibido al Juez
conceder le detencién domiciliaria y, ademas como esta persona no tiene arraigo
social y comunitario, por tal motivo, se le facilitaba desaparecer del pais y no acudir

a la Administracion de Justicia.

Por lo anterior, estaba solicitando que la jueza denunciada, revocara su medida y el
sujeto venezolano fuera remitido a la céarcel judicial, ademas, debia solicitarse a
dicha Fiscalia que remitiera copia de la carpeta donde estan incrustadas las
investigaciones y donde se establecié que el sujeto no tiene arraigo, por lo que se

violo la Constitucion y la ley por concederle detencion domiciliaria.

Mediante auto del 14 de agosto de 2023, el proceso radicado No. 2023-00397 fue
acumulado al expediente radicado No. 2023-00036 y posteriormente mediante auto
del 24 de enero de 2024, fueron acumulados a las presentes diligencias, por tratarse

de los mismos hechos.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES
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Mediante auto del 6 de febrero de 20202, se procedi6 a abrir investigacion
disciplinaria en contra de la doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, en su
calidad de Juez Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 734 de 2002, y se ordené la
practica de algunas pruebas. El 16 de marzo de 20203, se libraron los oficios que

notificaron y comunicaron a las partes.

En auto del 24 de marzo de 20204, se solicitaron algunas pruebas, y el 14 de abril

de 2020°, se dio cumplimiento a lo ordenado.

Por medio de auto del 19 de agosto de 20208, se reiteraron las pruebas solicitadas

y el 28 de agosto de 2020, se dio cumplimiento a la providencia’.

El 26 de octubre de 20208 mediante auto se reiteraron las pruebas y el 30 de
octubre de 2020° se dio cumplimiento a la orden impartida. En auto del 9 de
diciembre de 2020, se reiterd la solicitud de version libre a la disciplinada. El 15
de diciembre de 2020*, se libraron las comunicaciones pertinentes.

En auto del 26 de febrero de 20212, se solicitd nuevamente copias del audio de la
audiencia del 27 de septiembre de 2019. El 9 de marzo de 202113, se comunicé el

requerimiento.

El 5 de mayo de 20214, mediante auto, se declaré el cierre de la investigacion
Disciplinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 1474 de
2011, que cred el nuevo articulo 160 A de la ley 734 de 2002. EI 19 de mayo de
2021, se libraron las comunicaciones y el 27 de mayo de 2021, se fij6 el estado No.
036.

IV. PRUEBAS RECAUDADAS

2 Archivo No. 03AutoAperturalnvestigacionDisciplinaria

3 Archivo No. 04OficioNotificacionAperturalnvestigacionDisciplinaria
4 Archivo 08AutoTramite

5 Archivo 090ficioNotificacionContestacionDerechoDePeticion
& Archivo 12AutoReiteraSolicitudCopias

7 Archivo 130ficioSolicitudReiteracionCopias

8 Archivo 15AutoReiteraPruebas

® Archivo 160ficioNotificacionReiteracionSolicitudCopias

10 Archivo 19AutoSolicitaVersionLibre

11 Archivo 200ficioReiteracionVersionLibre

12 Archivo 22AutosolicitaCopiaDeAudio

13 Archivo 230ficioSolicitudCopias

14 Archivo No. 27AutoDeclaraCerradalnvestigacionDisicplinaria
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1. Las aportadas por el quejoso’®, consistentes en:

- Acta de Continuacibn de Audiencia de Sustitucion de Medida de
Aseguramiento, presidida por la Juez Cuarto Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Valledupar, de fecha 27 de enero de 2020.

- Diligencia de Compromiso suscrita por el sefior Esleiker Leonardo Garcia
Lunar.

- Acta de audiencias preliminares de Legalizacion de Captura, Formulacion de
Imputacion e Imposicion de Medida de Aseguramiento, de fecha 27 de
septiembre de 2019.

- Oficio Solicitud de cambio de medida de detencion preventiva en intramuros,
suscrita por el doctor José Joaquin Cariaciolo Carrillo.

- Derecho de Peticion del sefior José Joaquin Cariaciolo Carillo, sobre tramite
del proceso y expedicion de copias.

- Epicrisis del doctor José Joaquin Cariaciolo Carrillo, de la Clinica de
Valledupar.

- Audiencia de Solicitud de Sustitucion de Medida de Aseguramiento de fecha
18 de diciembre de 2019.

2. Las remitidas por la funcionaria disciplinada'®, en las que constan:

- Formato de Calificacion Integral de Servicios — Jueces

- Contestacién de la disciplinada a la Accion de Tutela interpuesta por el doctor
José Cariaciolo Carrillo en su contra, bajo el radicado 2019-00341, ante el
Tribunal Superior — Sala Penal de Valledupar.

3. Remitidas por el jefe de Talento Humano de la Rama Judicial'’,

correspondientes a la doctora Monica Lisbeth Palacio Grozo:

- Certificacion Laboral

- Acta de Posesién en el cargo de Juez Cuarto Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Valledupar, de fecha 27 de mayo de 2019.

- Acuerdo No. 052 del 16 de mayo de 2019, por medio del cual se confirma el
nombramiento en propiedad por lista de elegibles a la doctora Ménica Lisbeth

Palacio Grozo.

15 Archivo No. 01QuejaDisciplinaria
16 Archivo No. 33Descargos

17 Archivo No. 380ficioRespuestaSolicitdCopias
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4. Remitidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar — Sala

Penal®®, que incluye:

- Accion de Tutela promovida por José Joaquin Cariaciolo contra el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Valledupar y otros, radicado No. 20001-2204-001-
2019-0341. M.P. Dr. Diego Andrés Ortega Narvaez.

5. Remitidas por el Centro de Servicios de los Juzgados Penales de Valledupar:

- Copias del proceso radicado 2019-01096°.
- Copias de audiencias dentro del radicado 2019-010962°

En el mencionado proceso, se verificaron las siguientes actuaciones procesales?!:

- Solicitud de Audiencia Preliminar de Legalizacién de Captura, Formulacion de
Imputacion y Medida de Aseguramiento.??

- Acta de Audiencias Preliminares?3,

- Diligencia de Compromiso?*

- Oficio dirigido al director Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana Seguridad informando imposicién de medida de aseguramiento.?®

- Boleta de Remision No. 10.324 para Audiencia de Acusacion?®.

- Solicitud de Revocatoria de Medida de Aseguramiento del Dr. José Joaquin
Cariaciolo Carrillo y Consulta en SPOA?’.

- Boleta de Remisién del interno para audiencia de revocatoria de medida
aseguramiento.

- Auto del 7 de octubre de 2019, donde se fija fecha de audiencia de revocatoria

de medida de aseguramiento?,

6. Testimonio de los doctores Fernando Fernandez Celedon y Arthur Aleman

18 Archivo No. 57RespuestaSecretariaSalaPenalTribunal

19 Carpeta CO1PruebasCd-1 — Subcarpeta Nueva carpeta — PROCESO 2019-01096

20 Archivo No. 250ficioRespuestaSolicitdCopias

21 Carpeta CO1PruebasCd-1 — Subcarpeta Nueva carpeta — PROCESO 2019-01096- ICOME0541

22 Carpeta CO1PruebasCd-1 — Subcarpeta Nueva carpeta — PROCESO 2019-01096- ICOME0541 — Folios 211-214

23 Carpeta CO1PruebasCd-1 — Subcarpeta Nueva carpeta — PROCESO 2019-01096- ICOME0541 — Folios 207 a 209

24 Carpeta CO1PruebasCd-1 — Subcarpeta Nueva carpeta — PROCESO 2019-01096- ICOME0541 — Folio

% Carpeta CO1PruebasCd-1 — Subcarpeta Nueva carpeta — PROCESO 2019-01096- ICOME0541 — Folio 203.

% Carpeta CO1PruebasCd-1 — Subcarpeta Nueva carpeta — PROCESO 2019-01096- ICOME0541 — Folio 202.

27 Carpeta CO1PruebasCd-1 — Subcarpeta Nueva carpeta — PROCESO 2019-01096- ICOME0541 — Folios 199 y 200
28 Carpeta CO1PruebasCd-1 — Subcarpeta Nueva carpeta — PROCESO 2019-01096- ICOMEQ541 — Folios 193.
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V. PLIEGO DE CARGOS

Mediante providencia del 19 de diciembre de 202130, se dicté pliego de cargos a la
doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, en su calidad de Juez Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, por presuntamente
incurrir en la inobservancia del deber del articulo 153 numeral 1 de la Ley 270 de
1996, y el numeral 1 del articulo 48 de la ley 734 de 2002, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 313 numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento Penal, segun
lo preceptuado en el articulo 196 de la ley 734 de 2002, falta gravisima debido a su
taxatividad y teniendo en cuenta el articulo 43 inciso primero de la Gltima ley citada.

La imputacion se hace en la modalidad de culpabilidad dolosa.

Las anteriores normas rezan:

De la Ley 270 de 1996:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segin
corresponda los siguientes:

1. Respetar, cumplir y dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir las leyes
y los reglamentos”.

Del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004:

“ARTICULO 313. Procedencia de la detencién preventiva. Satisfechos los
requisitos sefalados en el articulo 308, procedera la detencidon preventiva en
establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1...

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la
ley sea o0 exceda de cuatro (4) afios”.

De la Ley 734 de 2002:

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

2 Archivo 59ActaAudiencia
30 Archivo 31AutoFormulaPliegoDeCargos
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1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se concreta en razén, con ocasibn o como

consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo...”
Del Codigo Penal, Ley 599 de 2000:

“ARTICULO 413. Prevaricato por accion. El servidor publico que profiera
resolucién, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en
prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses”.

Lo anterior, porque en el entendido que la imputacién contra el indiciado Garcia
Lunar fue por homicidio tentado y hurto calificado agravado tentado, delitos
investigables de oficio, con una pena minima de cuatro (4) o méas afios de prision,
lo procedente era la detencion preventiva en establecimiento carcelario, y la
funcionaria voluntariamente decidié imponer detencién domiciliaria; de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién
e imposicién de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursién en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucién, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las

contempladas en este codigo”.

VI. DESCARGOS
La funcionaria judicial investigada, doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO,
present6 sus descargos®!, en escrito de fecha 15 de diciembre de 2021, mediante

el cual manifesto:

- Frente al desarrollo de la actuacion procesal

31 Archivo 33Descargos
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La disciplinada hace un recuento sobre las actuaciones de la legalizacion de captura
y formulacién de imputacion e imposicion de medidas aseguramiento ante la captura
en situacion de flagrancia del ciudadano Esleiker Leonardo Garcia Lunar a la 1:55
am del dia 27 de septiembre de 2019 a la altura de la calle 17 B niumero cuatro 20

barrio EI Carmen en la ciudad de Valledupar.

Expone que en desarrollo de la audiencia de imposicion de medida aseguramiento
la Fiscalia General de la Nacion solicité que se impusiera la medida contemplada
en el articulo 307 literal A numeral primero; esto es, la detencién preventiva en
establecimiento carcelario, al considerar que en el presente caso era procedente la
medida de aseguramiento, por cuanto, se cumplian los requisitos establecidos en
el articulo 308; es decir, que se habia acreditado plenamente la inferencia razonable
de autoria y asi mismo, se habia establecido que el fin constitucional que justificaba
la imposicién de esta medida era la proteccién de la sociedad en atencion a la
gravedad del dafio causado (articulo 310 numeral 2 del C.P.P.) y a su vez la
necesidad de garantizar la comparecencia del procesado al desarrollo de la
actuacion procesal, dejando en consideracion de la funcionaria que el imputado es

un ciudadano venezolano que carecia de arraigo (articulo 312 C.P.P).

Que con relacién al factor objetivo indico el delegado de la Fiscalia General de la
Nacion, que se encontraban frente a delitos investigados de oficio cuya pena
minima era superior a cuatro aflos y en consonancia con ello era procedente una

medida restrictiva de la libertad.

Por su parte, la defensa hizo oposicion a la solicitud elevada por parte del delegado
de la Fiscalia General de la Nacion, indicando que para la imposicion de una medida
de aseguramiento a efectuarse, se necesita suficiencia de ponderacion a partir del
cual, se evidencia que una medida menos restrictiva de la libertad no es suficiente
para garantizar el cumplimiento de los fines constitucionales que llevan las

imposiciones.

Sefalo también, sobre lo manifestado por parte del delegado de la Fiscalia, que de
los elementos materiales allegados en estas diligencias se habia evidenciado que
el imputado tenia un arraigo positivo en la ciudad de Valledupar, localizado en la
carrera 4ta con 18 en la Residencias El Paraiso y, que frente a los argumentos a

partir de los cuales el delegado de la Fiscalia indicaba que su procurado podia salir
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del pais, debe considerarse la falta de medios econdémicos del sefior Garcia Lunar

para salir del pais.

En consonancia, con ello se resolvio por la juez, una vez analizadas las peticiones
elevadas por parte de la Fiscalia General de la Nacion y la defensa, que se
encontraba establecida la inferencia razonable de autoria frente a los hechos que
fueron imputados, que con relacion a los fines constitucionales se encuentra que la
medida era procedente a fin de proteger a la sociedad y que de acuerdo al factor
objetivo era procedente la imposicion de una medida de aseguramiento; sin
embargo, al realizar un test de ponderacion frente a la imposicion de una medida
de aseguramiento restrictiva de la libertad se hacia necesario considerar que la
procedencia de las mismas es de caracter excepcional y que de acuerdo con los
lineamientos normativos y los desarrollos jurisprudenciales sobre la materia se
determind que la medida procedente era la de detencidn preventiva en el lugar de

residencia del imputado.
- Frente ala presunta comision de la falta disciplinaria

Expuso que tal como se observa del relato pormenorizado de la actuacion procesal,
procuré en todo momento el respeto de las garantias procesales. Solicito, se
constatara a través de la revisidbn del registro en audio de las audiencias
concentradas que las decisiones adoptadas por ella se ajustaron a las normativas
vigentes y que respetaron el precedente judicial sobre la procedencia excepcional

de las medidas de aseguramiento.

Continu6 manifestando, que se hace necesario recordar al quejoso, que en el marco
de la audiencia de imposicion de medida de aseguramiento, es el Juez quien decide
si impone o0 no una o unas de las medidas, ya sea privativa 0 no privativa de la
libertad. Por lo tanto, el funcionario judicial ha de ser celoso controlador de que los
presupuestos exigidos legalmente para su adopcion, se satisfagan a plenitud,

atendiendo los pormenores del caso ventilado ante su estrado.

Que, en consecuencia, el Juez de garantias, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal, debe asegurarse que la Fiscalia le
compruebe: i) la identidad inequivoca de la persona o personas a afectar con la
medida, bajo el entendido que la misma fue la destinataria de la imputacion; ii) la

realizacion de una conducta o conductas descritas legalmente como punibles; vy, iii)
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que la medida es la apropiada en relacion con el delito y que su imposicion se hace

tanto necesaria como urgente.

En ese entendido, es entonces el juez el llamado a realizar la inferencia razonable,
con fundamento en los elementos de conviccion que le ofrece el fiscal en dicha
audiencia, “de que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga”, tal como se estipula en el articulo 308 del Cdédigo de
Procedimiento Penal. De suerte que, debe existir correspondencia entre los hechos
contenidos en la imputacién, la adecuacion tipica escogida por la Fiscalia para tales
hechos y las consideraciones del juez con funciones de control de garantias a
efectos de la imposicién de la medida. Sobre la inferencia razonable de autoria y
participacion debe destacarse que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha determinado que “para restringir el derecho a la libertad personal a través de
medidas como la prision preventiva, deben existir indicios suficientes que permitan
suponer razonablemente que la persona sometida a proceso haya participado en el

ilicito que se investiga.”

Acoté la disciplinada que, en el mismo sentido, la Corte Europea ha sefialado que
‘la razonabilidad de las sospechas sobre las que se debe fundar una detencion
constituye un elemento especial de la garantia ofrecida por el articulo 5.1 del
Convenio Europeo contra las privaciones arbitrarias, afiadiendo que la existencia
de sospechas razonables presupone existencia de hechos o informacién capaces
de persuadir a un observador objetivo de que el encausado puede haber cometido

una infraccién.”

Expuso que, en estas circunstancias, el juez de control de garantias esta en la
obligacion constitucional de hacer un andlisis racional, ponderado y adecuado frente
a la medida de aseguramiento. Ello traduce, que siempre tendra que sopesar la
necesidad de la medida frente a la afectacion de algun derecho fundamental del
imputado, persona a quien eventualmente se le va a restringir parcial o totalmente

alguna actividad.

Que era importante hacer hincapié en que las medidas de aseguramiento son
especialmente de caracter procesal y, por lo tanto, alli no se pueden anticipar de
fondo problemas de responsabilidad y menos pensar que las mismas tengan
funciones de prevencién general o especial, pues eso seria confundir la medida con

los fines de la pena. En tal sentido, no sobra advertir que la medida de
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aseguramiento no es una pena.

Debia indicarse que se encontré acreditada la inferencia razonable de autoria, se
indicd, asimismo, que a partir de las conductas presuntamente cometidas por el
imputado su libertad constituia un peligro para la comunidad aspecto que fue
analizado a la luz de los planteamientos del articulo 310 del Cédigo de
Procedimiento Penal. Sin embargo, al realizar el test de ponderacion frente a la
procedencia de una medida privativa de la libertad en establecimiento carcelario o
en el lugar de su residencia, se encontré que con esta Ultima se cumplia el fin

constitucional que ameritaba la restriccion de la libertad del procesado.

Indico la disciplinada que frente a las consideraciones de orden normativo a través
de las cuales el quejoso manifesté que la funcionaria judicial desconocié en su
decision lineamientos normativos del articulo 68B del Codigo Penal, adicionados
mediante la ley 1142 de 2007 y a su vez por la ley 1453 de 2011 referente a la
exclusién de beneficios y subrogados penales. Es preciso sefalar, que ese analisis
es realizado por parte del juez del conocimiento en el momento de analizar la
procedencia de subrogados penales, una vez se haya establecido la
responsabilidad penal del acusado; situacion que no era aplicable dentro de la

audiencia preliminar de imposicion de medida aseguramiento.

Con relacién a los cuestionamientos realizados por parte del quejoso frente a la
ausencia de un arraigo de parte del procesado en la ciudad de Valledupar, debia
recordarse que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional el domicilio como
atributo de la personalidad es “la sede juridica de la persona o su asiento legal. Es
el lugar en el cual la ley supone que siempre esta la persona presente para los
efectos juridicos”; es decir, que se trata de un lugar que se pueda identificar a través
de una nomenclatura o de unas coordenadas geogréficas, y en donde se considera

la permanencia de una persona natural o juridica para efectos sociales y juridicos.

De manera entonces, que la suscripcion de un contrato de alquiler de una habitaciéon
por parte de una persona, permite establecer la intencion de esta de desarrollar sus
relaciones personales laborales en una complexion territorial determinada,
consideraciones a partir de las cuales la funcionaria judicial encontré6 que no se
satisfacia ese riesgo de no comparecencia por parte del imputado al desarrollo del

proceso penal.
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De otra parte, debia destacarse que frente a la decision adoptada en la audiencia
de imposicion de medida aseguramiento, el delegado de la Fiscalia General de la
Nacion, hizo uso de los recursos previstos en la legislacion para controvertir la

decision adoptada.

Finalizo, indicando que el quejoso interpuso derecho de peticién al Juzgado Cuarto
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, solicitando las razones por
las cuales se habia concedido la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en el lugar de la residencia al imputado y, por Secretaria del
despacho se dio respuesta a este derecho de peticion. No obstante, ante la
inconformidad del peticionario con la respuesta por parte del despacho, se promovio

accion de tutela en contra del despacho la cual fue denegada.
VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

La doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, present6 alegatos de conclusion,

manifestando lo siguiente:
- De lafalta disciplinaria atribuida:

Que el quejoso sefalé que la juez obrando en calidad de Juez Cuarto Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Valledupar no tuvo en cuenta las
prohibiciones previstas en el articulo 68B del Codigo Penal que fueron adicionados
mediante la ley 1142 de 2007 y a su vez por la ley 1453 de 2011 referente a la
exclusién de beneficios y subrogados penales.

Sin embargo, resaltd que el analisis que echa de menos el quejoso corresponde al
Juez de Conocimiento en el momento de considerar la procedencia de subrogados

penales.

En virtud de lo anterior, los cuestionamientos realizados por el quejoso carecen de
fundamento normativo ya que en ningin momento ella como funcionaria judicial se
apartdo de la norma aplicable al caso en concreto y aunado a ello, las partes
presentes en la audiencia (Fiscalia y Defensa) no interpusieron recurso alguno en

contra de la decision adoptada por la funcionaria judicial.

Que en desarrollo de la audiencia de imposicion de medida aseguramiento la
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Fiscalia General de la Nacién solicitd que se impusiera la medida contemplada en
el articulo 307 literal A numeral primero; esto es, la detencion preventiva en
establecimiento carcelario al considerar que en el presente caso era procedente la
medida de aseguramiento, por cuanto, se cumplian los requisitos establecidos en
el articulo 308, esto es que se habia acreditado plenamente la inferencia razonable
de autoria y asi mismo, se habia establecido que el fin constitucional que justificaba
la imposicion de esta medida era la proteccién de la sociedad en atencion a la
gravedad del dafio causado (articulo 310 numeral 2 del C.P.P.) y a su vez la
necesidad de garantizar la comparecencia del procesado al desarrollo de la
actuacion procesal, dejando en consideracién de la suscrita funcionaria que el

imputado es un ciudadano venezolano que carecia de arraigo (articulo 312 C.P.P).

De otra parte, con relacion al factor objetivo indico el delegado de la Fiscalia General
de la Nacion que nos encontramos frente a delitos investigados de oficio cuya pena
minima era superior a cuatro afos y que consonancia con ello era procedente una

medida restrictiva de la libertad.

Por su parte, la defensa hizo oposicion a la solicitud elevada por parte del delegado
de la Fiscalia General de la Nacion indicando que para la imposicion de una medida
aseguramiento a efectuarse antes de necesidad suficiencia de ponderacion a partir
del cual se evidencia que una medida menos restrictiva de la libertad no es
suficiente para garantizar el cumplimiento de los fines constitucionales que llevan
las imposiciones sefial6 la defensa que a diferencia de lo manifestado por parte del
delegado de la Fiscalia de los elementos materiales allegados en estas diligencias
se habia evidenciado que el imputado tenia un arraigo positivo en la ciudad de
Valledupar localizado en la carrera cuarta con 18 residencias, esto es, en la
Residencias El Paraiso y que frente a los argumentos a partir de los cuales el
delegado de la Fiscalia indicaba que su procurado podia salir del pais debia

considerarse que el sefior Garcia Lunar carece de los medios para salir del pais.

Expresd, que en consonancia con ello se resolvidé una vez analizadas las peticiones
elevadas por parte de la Fiscalia General de la Nacion y la defensa la juez consider6
gue se encontraba establecida la inferencia razonable de autoria frente a los hechos
que fueron imputados que con relacion a los fines constitucionales se encuentra que
la medida era procedente a fin de proteger a la sociedad y que de acuerdo al factor
objetivo era procedente la imposicion de una medida de aseguramiento; sin

embargo, al realizar un test de ponderacion frente a la imposicion de una medida
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de aseguramiento restrictiva de la libertad se hacia necesario considerar que la
procedencia de las mismas es de caracter excepcional y que de acuerdo con los
lineamientos normativos y los desarrollos jurisprudenciales sobre la materia se
determind que la medida procedente era la de detencion preventiva en el lugar de

residencia del imputado.

Cabe sefalar que frente a la magnitud del dafio sufrido por la victima informe el
pericial No. UBVLL-DSCSR-04033-C-2019 detalla en los aspectos generales lo
siguiente: “Aspecto general: Al examen médico legal de momento ingresa el
examinado por sus propios medios, sin alteracion de la marcha, consiente, alerta,

orientado”.

Que, lo anterior concuerda con lo expresado por el delegado de la Fiscalia en la
audiencia preliminar, quien refirio que el ciudadano Cariaciolo Carrillo pierde la
conciencia en el interior de su inmueble pero que una vez vuelven si pide auxilio a
sus hijos, quienes igualmente se encontraban al interior del inmueble y
posteriormente es remitido a medicina legal donde se le confiere una incapacidad
médico definitiva de 15 dias y de manera posterior acude al establecimiento clinico

en donde finalmente fue atendido.

Con relacién a los cuestionamientos realizados por parte del quejoso frente a la
ausencia de un arraigo de parte del procesado en la ciudad de Valledupar debia
recordarse que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional el domicilio como
atributo de la personalidad es “la sede juridica de la persona o su asiento legal. Es
el lugar en el cual la ley supone que siempre esta la persona presente para los
efectos juridicos”, es decir, que se trataba de un lugar que se pueda identificar a
través de una nomenclatura o de unas coordenadas geogréaficas en donde se
considera la permanencia de una persona natural o juridica para efectos sociales y

juridicos.

De manera entonces, que la suscripcion de un contrato de alquiler de una habitaciéon
por parte de una persona permite establecer la intencién de esta de desarrollar sus
relaciones personales laborales en una complexion territorial determinada,
consideraciones a partir de las cuales la funcionaria judicial encontré6 que no se
satisfacia ese riesgo de no comparecencia por parte del imputado al desarrollo del

proceso penal.
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Destaco, que frente a la decision adoptada en la audiencia de imposicién de medida
aseguramiento el delegado de la Fiscalia General de la Nacién como titular de la
accion penal, no hizo uso de los recursos previstos en la legislacion para controvertir

la decisién adoptada.

Como podia observarse de la revision de las disposiciones normativas vigentes, la
decision adoptada por el despacho se apeg6 a los parametros normativos de
ponderacion y razonabilidad, a partir de los cuales se puede establecer que el
motivo de la queja interpuesta no es otro distinto a la discrepancia frente a la
determinacién adoptada y que aunque la victima no asistio a la audiencia, debe
indicarse que esta contaba con los mecanismos procesales a su alcance para la

proteccion de sus derechos e intereses en el desarrollo de la actuacién procesal.

Finalmente, solicitdé que se desestimara la queja interpuesta en su contra y en su

lugar, se profiera fallo absolutorio y se ordenara el archivo de la presente actuacion.
VIIl. CONSIDERACIONES DE LA COMISION
1. Competencia

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, es competente para conocer
la investigacion disciplinaria adelantada en contra de la doctora MONICA LISBETH
PALACIO GROZO, en su condicion de Juez Cuarta Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Valledupar, al ejercer jurisdiccién dentro de este distrito
judicial de conformidad a lo establecido en los articulos 257 A de la Constitucién
Politica de Colombia y articulo 114 numeral 2 de la Ley 270 de 1996.

2. Calidad e identidad de la funcionaria disciplinada

La doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, se identifica con la cédula de
ciudadania No. 63.536.736, desempefiandose en propiedad como Juez Cuarta
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, segun
Acuerdo de Nombramiento No. 052 del 16 de mayo de 2019 y acta de posesion

de fecha 27 de mayo de 2019.

3. Consideracion Preliminar
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Previamente a abordar el asunto de marras, se impone precisar que, no obstante,
el 29 de marzo de 2022, entré a regir el Codigo General Disciplinario con sus
modificaciones, dicha normatividad no es aplicable en este caso, de acuerdo con lo
prescrito en su articulo 263, que reglamenta el tema de la transitoriedad, porque
para el momento de entrada en vigencia de dicha ley, el pliego de cargos dictado
en contra de la funcionaria investigada, se encontraba debidamente notificado a los
sujetos procesales, razon para continuar con el procedimiento descrito en la Ley

734 de 2002.
4. Problema Juridico

Es pertinente establecer el problema juridico a resolver por parte de la Comision,
con sustento en el material probatorio arrimado a estas diligencias y valorado en
armonia con las reglas de la sana critica, para arribar al grado de certeza sobre la
existencia de la falta imputada en el pliego de cargos a la doctora MONICA LISBETH
PALACIO GROZO, en su condicion de Juez Cuarta Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Valledupar y de su responsabilidad, con lo cual se
cimentaria un fallo sancionatorio en su contra, o si por el contrario, de adolecerse

de estos presupuestos, se adoptaria una decisidén absolutoria.

5. Caso Concreto

En el caso que concita la atencién de la Comisién, se formuld cargos a la doctora
MONICA LISBETH PALACIO GROZO, en su condicién de Juez Cuarta Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, porque de
conformidad con la imputacion realizada al indiciado GARCIA LUNAR por
Homicidio Tentado y Hurto Calificado Agravado Tentado, al ser delitos investigables
de oficio, con pena minima de cuatro (4) o mas afnos de prision, lo que procedia era
la imposicibn de medida de aseguramiento de detencion preventiva en

establecimiento carcelario.

6. Valoracion de las pruebas en el proceso y que conducen a la certeza sobre
la existencia de la falta, su ilicitud sustancial y la responsabilidad de la

disciplinada.

Después de la revision minuciosa del expediente que concita nuestra atencion, se
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observa que el sefior Esleiker Leonardo Garcia Lunar, fue capturado el dia 27 de
septiembre de 2020, por hechos ocurridos en la vivienda del doctor José Joaquin
Cariaciolo Carrillo, donde dos sujetos irrumpieron en la misma, procediendo a
amarrarlo y produciéndole asfixia mecanica al mentado doctor y se llevaron algunos
elementos, entre ellos la billetera, la cual fue encontrada en poder del sefior Garcia;
por lo tanto, el fiscal 7 Local URI de Valledupar, realiza los tramites pertinentes para
que se le defina la situacion juridica al aprehendido, por lo que se dispuso a realizar
las Audiencias Preliminares de Legalizacion de Captura, Formulacion de Imputacion
y Medida de Aseguramiento ante un Juez de Control de Garantias; en este caso la

presidio la Juez Cuarto Penal Municipal de Control de Garantias de Valledupar.

Una vez escuchadas a las partes intervinientes en el proceso, se dispuso legalizar
la captura y se formuld la imputacion al sefior Garcia Lunar, por los delitos de
Tentativa de Homicidio y Hurto Calificado Agravado en grado de Tentativa, cuya

pena oscilaria en 28 afios de prision.

Ahora bien, respecto de la imposicién de medida de aseguramiento, el fiscal solicita
se imponga la medida de aseguramiento contemplada en el articulo 307 literal A
numeral primero; esto es, detencién preventiva en establecimiento carcelario, en
atencion a la gravedad de la conducta, es un peligro para la sociedad, el investigado
es un ciudadano venezolano, lo que facilita poder trasladarse a su pais, no podria
responder cuando sea requerido por las autoridades, no tiene arraigo positivo,
porque no aparece direccion, la pena a imponer supera los 4 afios; es un delito
investigable de oficio y expone que la sola modalidad requiere medida de

aseguramiento.

Por su parte, el defensor del investigado, solicita se imponga medida de
aseguramiento en lugar de residencia, por considerar que el investigado cumple los
requisitos para otorgar la misma, contrario a lo manifestado por el fiscal, considera
gue su prohijado si tiene arraigo positivo y que no tiene los medios econdémicos para
huir al pais de Venezuela, los hechos fueron confusos y que la medida se puede
imponer indistintamente del delito imputado, no tiene antecedentes ni
investigaciones; por otro lado, el fiscal no argumento los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la imposicion de la medida de aseguramiento

intramural.

Una vez analizado los elementos materiales probatorios, la Juez Cuarta Penal
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Municipal de Control de Garantias de Valledupar, resuelve imponer al sefior Esleiker

Leonardo Garcia Lunar, medida de aseguramiento en lugar de residencia.

En este orden factico, para adecuar la delimitacion del debate, ya que se propugna
en el pliego de cargos que la disciplinada inobservo el articulo 313 numeral 2 del
Caodigo de Procedimiento Penal, Ley 904 de 2004, modificado por el articulo 60 de
Ley 1453 de 2011, el cual prescribe: “Satisfechos los requisitos sefialados en el
articulo 308, procedera la detencidon preventiva en establecimiento carcelario, en los
siguientes casos; 1...2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de

la pena prevista por la Ley sea o exceda de cuatro (4) afios”.

La detencidn preventiva, en cualquiera de sus dos modalidades: establecimiento
carcelario o en lugar de residencia es una medida cautelar de caracter personal,
admisible de vieja data en los procesos penales. Su reconocimiento y procedencia
tienen fundamento constitucional, como quiera que con tal instituto juridico se
adopta un instrumento idéneo para alcanzar fines inherentes a las autoridades
estatales, tales como la proteccién de la comunidad, de las victimas, asi como la
preservacion de pruebas o la garantia de comparecencia del procesado al proceso.

La presuncion de inocencia, por su parte, es una cara garantia procesal reconocida
igualmente en el &mbito constitucional y en el estandar internacional de los derechos
humanos. Conforme a tal principio, no se puede tomar como responsable a aquel
gue esta siendo procesado, pues mientras no sea vencido en juicio debe

presumirsele inocente.

Vista, asi las cosas, es evidente que la detencidén preventiva y la presunciéon de
inocencia estan en una permanente tension, pues al fin de cuentas, la aplicacién de
aguella implica la privacién o restriccion a la libertad del procesado que aun no ha
sido vencido en juicio y que, por ende, debe presumirsele inocente frente a las

imputaciones que se le han hecho.

El legislador colombiano, consciente de la complejidad que implica regular la
detencion preventiva para no caer en una facil antinomia del ordenamiento juridico,
discutio y plasmé en el Cddigo de procedimiento penal una serie de disposiciones

juridicas que sirven de criterio hermenéutico para resolver un caso concreto.
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Especificamente es interesante observar como la ley 1142 de 2.007 introdujo un
paragrafo al articulo 314 del C.P.P., con la intencion de evitar que en casos en los
gue se adelante un proceso por cierto tipo de delitos alli resefiados, se sustituya la
detencion preventiva en establecimiento carcelario por la domiciliaria, con lo cual el
legislador impone una regla que, de alguna manera, busca que el juzgador parta de

una presuncion de la necesidad de medida de aseguramiento.
6.1. Necesidad de Imposiciéon de la Medida de Aseguramiento

El tema de las medidas de aseguramiento ocasion6 una reflexion interesante en el
seno de la Comision Constitucional Redactora del que seria luego el Cddigo de
Procedimiento Penal de 2004, maxime cuando se partia de un anteproyecto en el
que no existia formulacion de la imputacion, sino que la investigacién de la Fiscalia
desembocaba directamente en la formulacién de la acusacion que también podria

acompanfarse de solicitud de medida de aseguramiento.

El legislador de 2004 era consciente de la necesidad de reconocer unos fines a la
medida de aseguramiento para justificar la limitacion del derecho a la libertad, asi
como también que tal teleologia debia ser eminentemente procesal y, de ninguna
manera, corresponder a fines propios de la pena. Los fines que persigue la medida
de aseguramiento reconocidos por el legislador colombiano coinciden con los que
expresamente contempla el constituyente en el articulo 250 numeral primero de la
Carta Politica y que fueron recordados por la Corte Constitucional desde la
sentencia C 774 de 2.001.

La concepcion de los fines de la detencién preventiva no soélo era arménica con la
linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, sino también con los instrumentos
internacionales de derechos humanos. En efecto, para el DIDH la detencién es una
medida cautelar, y, por ende, su reconocimiento solo es viable en la medida en que
se pretendan con ella fines propios del proceso. En este ultimo sentido, baste con
recordar los textos del articulo 7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o el 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asi,
conforme al DIDH la detencion preventiva, en tanto que entrafia una privacion o
restriccion de libertad anterior a la sentencia condenatoria, sélo es legitima si se usa
con el Unico objeto de garantizar la comparecencia del imputado al proceso v,

eventualmente, la ejecucion de la sentencia condenatoria.
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6.2.De la imposicion medida preventiva carcelaria.

La norma en comento es clara al sefialar el factor objetivo que impone conceder

detencion carcelaria, asi:

“Articulo 313. Procedencia de la detenciéon preventiva. Satisfechos los
requisitos sefialados en el articulo 308, procedera la detencion preventiva en

establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la

ley sea o exceda de cuatro (4) arios”.

Por su parte, el paragrafo del articulo 314 idem, atendiendo el factor objetivo prohibe

conceder detencidén domiciliaria en los siguientes casos:

“PARAGRAFO. No procedera la sustitucion de la detencién preventiva en
establecimiento carcelario, por detencién domiciliaria cuando la imputacién se
refiera a los siguientes delitos: Los de competencia de los jueces penales del circuito
especializados o quien haga sus veces, trafico de migrante (C. P. articulo 188);
acceso carnal o actos sexuales con incapaz de resistir (C. P. articulo 210); violencia
intrafamiliar (C.P. articulo 229); hurto calificado (C. P. articulo 240): hurto agravado
(C. P. articulo 241, numerales 7, 8,11, 12 y 15); abigeato (C. P. articulo 243);
abigeato agravado (C. P. articulo 243-A); estafa agravada (C.P. articulo 247): uso
de documentos falsos relacionados con medios motorizados hurtados (C. P.
articulo 291); fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones de uso
personal, cuando concurra con el delito de concierto para delinquir (C.P.
articulos 340 y 365), o los imputados registren sentencias condenatorias vigentes
por los mismos delitos; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
privativo de las Fuerzas Armadas (C. P. articulo 366); fabricacion, importacion,
trafico, posesidbn y uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares (C. P.
articulo 367); peculado por apropiacion en cuantia superior a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales (C. P. articulo 397); conclusion (C. P. articulo 404);
cohecho propio (C. P. articulo 405); cohecho impropio (C.P. articulo 406); cohecho
por dar u ofrecer (C. P. articulo 407); enriquecimiento ilicito (C. P. articulo 412);
soborno transnacional (C. P. articulo 433); interés indebido en la celebracion de
contratos (C.P. articulo 409); contrato sin cumplimiento de requisito legales (C. P.
articulo 410); trafico de influencia (C.P. articulo 411); receptacion repetida, continua
(C.P. articulo 447, inciso 1° y 3°); receptacién para ocultar o encubrir el delito de
hurto calificado, la receptacion para ocultar o encubrir el hurto calificado en concurso
con el concierto para delinquir, receptacion sobre medio motorizado o sus partes
esenciales, o sobre mercancia o combustible que se lleve en ellos (C.P. articulo
447, inciso 2°) y feminicidio simple o agravado (C.P. articulos 104Ay 104B.)”.

En cuanto a la ilicitud sustancial la Comision Nacional de Disciplina Judicial, ha
sefalado lo siguiente: “... un comportamiento que llama la atencion de la jurisdiccion

disciplinaria sera sustancialmente ilicito cuando ademas de constituir una infraccién
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al deber funcional, atente contra el buen funcionamiento del Estado y sus fines,
entre ellos, el de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion”. De manera que, resulta imprescindible abordar la
infraccion al deber funcional desde el principio de imparcialidad. Establece el
articulo 5° de la Ley 734 de 2002, que ‘la falta sera antijuridica cuando afecte el

deber funcional sin justificacion alguna’.

Respecto al deber funcional, la Corte Constitucional sefialé en Sentencia C452 de
2016:

“En cuanto al contenido del deber funcional, la jurisprudencia [Corte Constitucional,
sentencias C- 712 de 20001 y C- 252 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio;
sentencia C- 431 de 2004, MP, Marco Gerardo Monroy Cabra.] ha sefialado que se
encuentra integrado por (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del
cargo, (ii) la obligacién de actuar acorde a la Constitucién y a la ley; (iii) garantizando
una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes
funcionales. Se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz
de afectar la funcion publica en cualquiera de esas dimensiones. El incumplimiento
al deber funcional es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad

configurativa del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, para que podamos hablar de ilicitud
sustancial es necesario determinar si con la conducta investigada se afecta el
adecuado desenvolvimiento de la funcién publica derivado del actuar deficiente y si
se afectan los derechos de quien se encuentra vinculada a la actuacion juridica en

la que se ve envuelta la administracion en el ejercicio de sus funciones.

La ilicitud sustancial no solo requiere que el comportamiento se ajuste a uno de los
tipos disciplinarios establecidos, sino que también debe tener un impacto en el
ejercicio de la funcion publica judicial, violando alguno de los principios previstos en

el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia.

En el caso concreto, la doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, con su
actuacion afecto de manera significativa y sin justificacion alguna su deber funcional
como funcionaria judicial de respetar y cumplir las leyes y reglamentos dentro de su

competencia.
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Esto es especialmente relevante en la aplicacién del articulo 313 numeral 2 del
Cadigo de Procedimiento Penal, sin tener en cuenta que la pena prevista en la ley
para los delitos que se le imputaron al sefior Esleiker Leonardo Garcia Lunar,
superaban los 4 afios de prision y que por lo tanto, la medida de aseguramiento que
procedia era en sitio de reclusién; argumentando su decision con la valoracién
inadecuada de los requisitos necesarios para la detencion domiciliaria como la
ausencia de riesgo de fuga o de obstruccion a la justicia, la no comparecencia al
proceso y el peligro para la comunidad o la victima; desnaturalizando asi el
procedimiento aplicable al caso penal que tenia bajo su consideracion. Esta
actuacion vulnerd principios fundamentales como la eficacia y eficiencia en la
administracion de justicia y la funciéon publica. Es decir, actudé contrario a las

disposiciones sobre la materia.

En este orden de ideas, descendiendo al analisis de este asunto, como puede
observarse del expediente penal, la fiscalia imputé cargos por la presunta comision
de los delitos de tentativa de homicidio en concurso heterogéneo con hurto
calificado agravado en la modalidad de tentativa; en consecuencia, tanto por el
quantum de la pena a imponer, como por la naturaleza juridica de los delitos
atribuidos, se encontraba prohibido conceder la detencién domiciliaria, como

ligeramente lo dispuso la disciplinante.

Igualmente, existia riesgo de fuga en el caso concreto, atada al analisis de la
gravedad y modalidad de la conducta, a lo que habria que agregar la evidencia que
indique que la persona carece de arraigo, o bien, se acredite una actitud procesal
del procesado o una actitud de éste frente al dafio causado que lleven a considerar
la falta de interés para comparecer al proceso. Tal y como se indico en el pliego de
cargos, que después de terminada la audiencia concentrada, la victima de los
delitos y la Fiscalia solicitaron la sustitucion de la detencion preventiva domiciliaria
por detencion privativa en establecimiento de reclusion y, la audiencia ordenada por
la juez de control de garantias, después de varios intentos no se pudo realizar por
la inasistencia a la convocatoria del imputado ESLEIKER GARCIA LINAR, a quien
no se le pudo materializar la detencién domiciliaria, como igualmente se probo en el

proceso penal.

Asi las cosas, ni atendiendo el factor objetivo, ni razonablemente el factor subjetivo,
a la investigada, la ley le permitia conceder la detencion domiciliaria, como lo hizo,

incurriendo en la falta disciplinaria endilgada.
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7. Andlisis y valoracion juridica de los cargos y de los descargos del

funcionario disciplinado.

De la valoracion juridica de los cargos formulados, se tiene que el comportamiento
realizado por la doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, en su calidad de
Juez Cuarta Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar,
envuelve el incumplimiento del deber establecido en el numeral 1 del articulo 153

de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, que indica:

“ARTICULO 153. Son deberes de los funcionarios y empleados, segun

corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir la

Constitucion, las leyes y los reglamentos.

En concordancia con el articulo 196 de la ley 734 de 2002, que establece lo
siguiente: “Constituye una falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la
sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la
incursion en las inhabilidades, impedimentos incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la constitucion, en la ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este
Cadigo”.

Lo anterior, debido a que inobservo lo establecido en el articulo 313 numeral 2 del
CPP (LEY 906 de 2004), que prescribe que, en los delitos investigables de oficio,
cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afos,

s6lo procede la medida de aseguramiento en sitio de reclusion.

La conducta desplegada por la disciplinada se adecuara, por tanto, a la falta
gravisima establecida en el articulo 48 de la ley 734 de 2002, al tratarse de una
comision objetiva de una descripcién tipica, de conformidad con lo indicado en el
articulo 413 del C.P.

En efecto, la Ley 734 de 2002, sefiala:

“ARTICULO 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:
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1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o cédmo

consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo.”

La anterior norma encuentra concordancia con el articulo 413 del Codigo Penal:

“ARTICULO 413. Prevaricato por accion. El servidor publico que profiera
resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en
prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de
sesenta y seis puntos sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.”

En su oportunidad procesal la disciplinada rindié descargos, esgrimiendo razones
de forma de la realizacién de las diligencias y de los tratados internacionales que
rigen las medidas preventivas; pero lo cierto es, que no pudo justificar
razonablemente su actuar, consistente en haber otorgado detencién domiciliaria
cuando expresamente se encontraba prohibido por las normas en cita, toda vez que
fundamento su decision, en la inferencia razonable de autoria frente a los hechos
imputados y con relacion a los fines constitucionales, se encontré que la medida de
aseguramiento de acuerdo al factor objetivo y con el fin de proteger a la sociedad
era procedente; sin embargo, al realizar un test de ponderacion frente a la
imposicion de una medida de aseguramiento restrictiva de la libertad se hacia
necesario considerar que la procedencia de las mismas es de caracter excepcional
y en apego a los lineamientos normativos y jurisprudenciales sobre la materia, se

determiné la medida de detencion preventiva en el lugar de residencia del imputado.

Indica la disciplinada que las medidas de aseguramiento son especialmente de
caracter procesal y no se pueden anticipar de fondo problemas de responsabilidad,
pues eso seria confundir la medida con los fines de la pena y, que frente a las
consideraciones de orden normativo a través de las cuales el quejoso manifestd que
la funcionaria judicial desconocié en su decision lineamientos normativos del
articulo 68B del Codigo Penal, adicionados mediante la ley 1142 de 2007 y a su vez
por la ley 1453 de 2011 referente a la exclusion de beneficios y subrogados penales,
debe indicarse que ese analisis es realizado por parte del juez del conocimiento en
el momento de analizar la procedencia de subrogados penales una vez se haya

establecido la responsabilidad penal del acusado.
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Con relacién a los cuestionamientos realizados por parte del quejoso frente a la
ausencia de un arraigo de parte del procesado en la ciudad de Valledupar, recordé
qgue de acuerdo con la jurisprudencia constitucional el domicilio como atributo de la
personalidad es “la sede juridica de la persona o su asiento legal. Es el lugar en el
cual la ley supone que siempre esta la persona presente para los efectos juridicos”;
y que para tales efectos, la suscripcién de un contrato de alquiler de una habitacién
por parte de una persona permite establecer la intencién de esta de desarrollar sus
relaciones personales laborales en una complexion territorial determinada,
consideraciones a partir de las cuales la funcionaria judicial encontr6 que no se
satisfacia ese riesgo de no comparecencia por parte del imputado al desarrollo del

proceso penal.

De otra parte, debia destacarse que frente a la decision adoptada en la audiencia
de imposicién de medida aseguramiento el delegado de la Fiscalia General de la
Nacién, como titular de la accién penal no hizo uso de los recursos previstos en la

legislacion para controvertir la decision adoptada.

La disciplinada en sus alegatos de conclusion, esgrimio los mismos argumentos que

fueron expuestos en el pliego de cargos.

En este orden de ideas, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, no
atendera las explicaciones rendidas por la investigada, toda vez que, en gracia de
discusion, no se cumplen con los requisitos legales y abordados en la audiencia de
imposicion de medida de aseguramiento, pese al test de valoracion realizado por la
investigada; sin embargo, analizado el expediente penal, especialmente la
audiencia de control de garantias en estudio y los documentos con que se otorgaron

la medida, encontramos:

1. Que el qguantum de la pena por los delitos de Homicidio Art. 103 C.P. cuya
pena oscilaria de 208 a 450 meses y Hurto Calificado Agravado en la
modalidad de tentativa. Art. 204 C.P., cuya pena oscila de 6 a 14 afios de

prision; es decir, que la pena supera los 4 afios.

2. Ladisciplinada contrario a lo expresado por el fiscal, soporté su imposicion de
medida de aseguramiento en que el procesado tenia arraigo en la sociedad;
sin embargo, en la diligencia de compromiso firmada por el imputado se otea

gue determind su domicilio, en la carrera 4 No. 18-36B residencia El Paraiso,
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barrio EI Carmen de Valledupar y en donde se indic6 debia permanecer en el
lugar de residencia, no cambiar la misma sin previa autorizacion judicial, que
tenia la obligacion de presentarse cuando sea requerido ante el Juez o ante la
autoridad asignada y la obligacion de observar buena conducta individual,

familiar y social, con especificacion de la misma y su relacion con el hecho.

3. Para esta Comision es claro que el sefor Esleiker Leonardo Garcia Lunar, no
tiene un arraigo en la sociedad, toda vez que el lugar mencionado
anteriormente, puede ser de paso y no se acreditd en el expediente la vocacion
de permanencia en el lugar, porque no se demostro la existencia de vinculos
sociales, como la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a
un trabajo o actividad, un negocio, antecedentes de que la familia residia alli,
asi como por la posesion de bienes. Por ende, se debe tener en cuenta lo

expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia, sobre el arraigo:

“Ahora, la Sala (CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647) ha definido el arraigo como «el
establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasion de
sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a
un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesién de
bienes...».( Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios,
SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017 ). En otro aparte
jurisprudencial dijo: “la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar
raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde
reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a
atender el requerimiento de las autoridades” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581). Resaltado

nuestro.

4. Por lo anterior, se entenderia que el imputado no compareceria al proceso,
obstaculizando la justicia y esto aunado a la existencia de peligro para la
victima y la sociedad; no hay que perder de vista que la modalidad fue grave,
en donde la victima fue sometida a asfixia mecanica, amarre de sus
extremidades inferiores, golpes en la cara, oido y cuello que le ocasionaron
moretones y una incapacidad de 15 dias, por esas agresiones; al igual que el
despojamiento de sus bienes; que si bien es cierto fueron recuperados y que
los asaltantes no acabaron con la vida de la victima, esto no desmorona la

naturaleza grave del comportamiento.
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5. Finalmente, es importante tener presente en lo que atafie al arraigo familiar y
social de los procesados, que la teleologia de la norma es clara, como es
asegurar la efectiva privacion de la libertad en el domicilio; por lo tanto, es el
juez quien esté llamado a valorar el lugar de residencia, para tener un referente

objetivo que le permita suponer fundadamente la no evasion de la justicia.

De otra parte, es menester sefialar, que esta Corporacion no se opone a la
valoracion probatoria e interpretacion que hagan razonablemente los funcionarios
judiciales en sus providencias, como tampoco de la verificacion del cumplimiento de
los presupuestos de institutos juridicos; sino de evaluar las conductas que sin razon
atendible contrarian ostensiblemente las normas legales quedando inmersas en

faltas disciplinarias.

De esta forma, la disciplinada verificé que existia necesidad de imponer medida
preventiva de aseguramiento y conocia por lo dispuesto claramente en la ley,
atendiendo la naturaleza de los delitos investigados y las hormas procesales de uso
diario, que la opcion valida consistia disponerla en un centro carcelario y no de
caracter domiciliaria; desatendiendo el ordenamiento juridico sin justificacion
alguna, con la cual se configuré el delito de prevaricato por accion, al proferir una

decision manifiestamente contraria a derecho.

8. De la valoracién de los testimonios del defensor del procesado, ARTHUR
ALEMAO GNECCO ORTIZ y del fiscal FERNANDO FERNANDEZ CELEDON

El doctor Arthur Alemao Gnecco Ortiz, en su declaracion manifiesta haber solicitado
la medida de aseguramiento en lugar de residencia, por cuanto el fiscal no realiz6
el test de los 3 principios de idoneidad, necesidad, ponderacién o proporcionalidad

y que no existe otra medida e igualmente idénea pero menos restrictiva.

Por su parte, el fiscal Fernando Fernandez Celeddn, expuso no haber interpuesto
recurso ante la decision de la juez de imponer medida de aseguramiento en el
domicilio, por no tener antecedentes el indiciado, porque los hechos fueron
confusos y, ademas la Fiscalia no tenia mas elementos para solicitar una medida
mas grave. Y que el hecho de ser una persona extranjera no era un factor

determinante para imponer la medida de aseguramiento.

Asi entonces, es de acotar que por obvias razones, al defensor del indiciado le
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corresponde defender los intereses del procesado en la causa penal y por ende,
busca a toda costa resguardar la libertad de su prohijado; por otro lado, en relacion
a lo sefalado por el fiscal de que no interpuso recurso de apelacion ante la decision
de la juez de control de garantias, porque no contaba con elementos materiales
probatorios para pedir una medida de aseguramiento mas grave; no es de recibo
para la Comisién, en el entendido, de que indefectiblemente, para elevar su solicitud
de medida en establecimiento carcelario debié haber presentado el caudal
probatorio para sustentar su solicitud y, ademas, no existe otra medida de

aseguramiento mas grave que la intramural.

Asi mismo, esta Comision disiente de lo manifestado por el Fiscal, cuando
subestima el hecho de que una persona sea extranjera, como factor determinante
en la imposicién de una medida de aseguramiento; toda vez, que era imperante
garantizar la comparecencia del procesado al desarrollo de la actuacion procesal,
al tener en cuenta que el imputado era un ciudadano venezolano que carecia de

arraigo social.

9. De la fundamentacién sobre la calificacion de la falta y el andlisis de la
culpabilidad.

Colorario a lo anterior y conforme los medios de prueba allegados y analizados en
la actuacién disciplinaria, se puede determinar objetivamente que la investigada
doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, en su condicién de Juez Cuarta
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, con la
conducta desplegada incurrié en la falta disciplinaria gravisima consagrada en el
numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, con remisién al articulo 413 del
Cadigo Penal, en concordancia y de conformidad con lo preceptuado en el articulo
196 de la misma normatividad, lo cual se encuentra demostrado en juicio, al haber
dispuesto detencion domiciliaria cuando es clara las normas al prohibir tal
determinacion en el caso concreto, encontrandose que, su actuar se encuentra
descrito en la Ley como falta disciplinaria por incumplimiento de sus deberes como
funcionario, al actuar contrariando las normas aplicables al caso, sin que se haya

demostrado ninguna causal de justificacion o exclusion de responsabilidad.

De acuerdo con lo expuesto, es claro concluir que obran pruebas suficientes y claras
para la Sala sobre la certeza de la existencia de la falta y de la responsabilidad de
la investigada.
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En el presente asunto, en cuanto a las faltas gravisimas por realizar objetivamente
una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo,

se ha indicado:

“Cuando la norma del 48 alude a la realizacidén objetiva de una descripcion tipica
consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, se esta refiriendo a la
realizacion del tipo objetivo de un delito, esto es, a la descripcion externa de la
conducta, donde ingresan como elementos el sujeto activo, el sujeto pasivo, la
conducta, el objeto juridico y el objeto material, mas los ingredientes normativos y
los meramente descriptivos. La imputacion debe ser un reato sancionable a titulo

de dolo, no puede ser de culpa o preterintencién. Una vez ubicada la conducta en

el respectivo tipo penal sancionado a titulo de dolo, en materia disciplinaria como

Unicamente esta condicionado el tipo objetivo, la conducta puede ser atribuida en

cualguiera de las dos formas de culpabilidad disciplinaria (dolo o culpa), asi por

ejemplo en materia disciplinaria no seria raro sancionar por un prevaricato culposo

o0 una falsedad ideolégica culposa.™? (subraya fuera del texto).

Cabe considerar que, la gravedad de la falta esta enrostrada en el actuar de la
funcionaria, en cuanto a proferir decisibn manifiestamente contraria a las normas
reguladoras en materia penal, tornAndose gravisimo que el operador judicial se

separe de estas, las cuales son de obligatorio cumplimiento.

Nuestra Honorable Corte Constitucional ha indicado en Sentencia C-720 de 2006,
lo siguiente: “Para la demandante la aplicacion del numeral 1° del articulo 48 de la
ley 734 de 2002, requiere la participacion de una autoridad judicial quien calificaria
si la conducta por la cual se ha iniciado el proceso corresponde a un delito. Esta
forma de interpretar el precepto demandado no corresponde a lo establecido por el
legislador, pues en él quedo previsto que se consideran faltas gravisimas aquellas
gue atiendan a los siguientes supuestos: i) Que se trate de una conducta
objetivamente descrita por la ley como delito; ii) Que la misma conducta punible sea
sancionable a titulo de dolo; y iii) Que la misma conducta se cometa en razon, con
ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo. Para
la Sala es evidente que el Congreso de la Republica no condiciond la aplicacion de

la norma sub examine al tramite de un proceso penal y menos aun a la calificacion

82 Sanchez Herrera Esiquio Manuel, Dogmatica Practicable del Derecho Disciplinario, Tercera
Edicion, pagina 83.
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que una autoridad judicial hiciera respecto del comportamiento causante del
proceso disciplinario. La disposicion atacada obliga al “juez disciplinario” a
verificar en lalegislacion penal silaque hadado lugar al proceso esta descrita
objetivamente o tipificada, para posteriormente establecer dentro del proceso
asu cargo silamismaconducta fue cometida con dolo o culpa, con el propdsito
de imponer la respectiva sancion atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la

ley 734 de 2002 -Cddigo Disciplinario Unico-.” (Negrillas fuera del texto).

Al respecto: “(...) ha subrayado también la Corte Suprema de Justicia que la mera
disonancia entre el pronunciamiento y las normas sustanciales o procesales no
resulta suficiente para la imputacion juridica, sino que tal disparidad no admita
justificacion razonable alguna”. Sefial6 ademas que la expresion "manifiestamente
contraria a la ley" constituy6 un ingrediente normativo del tipo penal que debe ser
patente y que violenta el texto y sentido de la norma, siendo que no pueden
considerarse prevaricadoras las decisiones "desacertadas “que se funden en "en un
concienzudo examen del material probatorio y en el analisis juridico de las normas
aplicables al caso", de ahi que se muestre opuesta a la norma que ampararia esa
decision "revelandose objetivamente que es producto del simple capricho, de la
mera arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de sustento factico y

juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del marco normativo”43 (Sic).

En este sentido, se agrega que para considerar la culpabilidad, se tiene en cuenta
que la doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, en su calidad de Juez Cuarta
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, llevaba
varios meses en el cargo, por lo que el ordenamiento juridico no le era desconocido,
las normas que debia aplicar no eran de poca usanza ni de reciente publicacion,
pues véase que ostenta el cargo en propiedad desde el 27 de mayo de 2019, y la
providencia fue proferida el 27 de septiembre de 2019. Ademas,la investigada tiene
conocimiento de la Ley sustantiva y procedimental que debia aplicar, pero otorgé la
medida de aseguramiento en su residencia al sefior Esleiker Leonardo Garcia

Lunar, profiriendo la decision multicitada.

Asi las cosas, los hechos que constituyen la falta que se endilga se encuentran
debidamente probados en el expediente, tal como se consigno anteriormente con
las pruebas allegadas al proceso y su analisis, y éstas conducen a un grado de
certeza que permite concluir que la investigada es responsable; por tanto la Sala no

encuentra motivo alguno para darle otro sentido que al de dictar sentencia
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sancionatoria en su contra, en tanto se demostr6 que su obrar fue doloso,

tornandose gravisima su conducta.

En lo que atafie a la culpabilidad, se encuentra igualmente probado que la falta

atribuida, fue cometida en la modalidad dolosa, existiendo en el plenario varios

indicios de aptitud y comprension valorativa®3, con los cuales se acreditan los

elementos necesarios para esta imputacion, los cuales nos permitimos detallar a

continuacion:

Conocimiento de los hechos: De acuerdo a las pruebas allegadas al
expediente, la disciplinada conociendo lo regulado por el numeral 2 del articulo
313 de Ley 906 de 2004, decidié otorgar una detencion domiciliaria al sefior
Esleiker Leonardo Garcia Lunar, por los delitos de Hurto Calificado Agravado
tentado y Homicidio en grado de Tentativa y dada su formacion y experiencia
profesional (Indicios de aptitud), le era dable entender que dicho
comportamiento era contrario al ordenamiento juridico, y no obstante, procedio
a ejecutar la conducta, es decir, tuvo el conocimiento factico y estaba consciente
de que su comportamiento irregular tenia la entidad suficiente para quebrantar

sus deberes profesionales.

Voluntad: No existe dubitacion de que la doctora MONICA LISBETH
PALACIO GROZO, tenia la voluntad de ejecutar ese comportamiento, porque
ignor6 deliberadamente hechos importantes o normas aplicables con el

propésito de alcanzar una decision que no se ajusta a la legalidad.

Conciencia de la ilicitud: En este caso, la disciplinable, con varios afios de
experiencia profesional y meses como Juez de Control de Garantias, debia
tener claro, que dictar una decisién sin tener en cuenta que la norma prohibia
otorgar una detencién domiciliaria, es un comportamiento contrario a derecho,
ilicito, que constituye una conducta punible (Indicio de comprension

valorativa).

33(Ilustrados por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial en providencia del quince (15) de septiembre de 2021 Magistrado
Ponente: doctor MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO Radicacién n.° 700011102000 2016 00152. Citando al
doctor Carlos Arturo Gémez Pavajeau. La prueba “juridica” de la culpabilidad en el nuevo sistema penal. Universidad
Externado de Colombia. Tercera edicién. Bogota (Colombia). Afio 2011y al doctor John Harvey Pinzon Navarrete. La
culpabilidad en el derecho disciplinario. Concepto y andlisis de sus distintos problemas conforme a la compleja estructura de
la responsabilidad. Instituto de Estudios del Ministerio Publico. Procuraduria General de la Nacién. Bogota. Julio de 2016.
Péagina 16 de 20).
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- Exigibilidad de la conducta: La disciplinable tenia la opcion juridica de actuar
de manera leal con la administracion de justicia, y adecuar su comportamiento
a las normas penales y procedimentales del caso concreto y, a pesar de ello
enderezd su voluntad a la perpetracion de un resultado, concurriendo entonces

los elementos cognoscitivo y volitivo del comportamiento intencional.

En este orden de ideas, una vez valorado el material probatorio, considera esta
Corporacién que se dan los presupuestos que demuestran a grado de certeza que
la doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO, es disciplinariamente responsable
porque otorgd la medida de aseguramiento en lugar de residencia al sefior Esleiker
Leonardo Garcia Lunar, siendo que fue imputado por los delitos de Homicidio en
grado de Tentativa y Hurto Calificado Agravado en grado de tentativa, cuyas penas
minimas exceden de 4 afios, contraviniendo la prohibicion exigida por el articulo 2
del articulo 313 de Ley 906 de 2004.

De las razones y graduacién de la sancién.

Con el fin de dilucidar sobre la sancion a imponer en estas diligencias, debemos
destacar que la falta por la cual se procedera a sancionar a la juez disciplinada, fue
calificada como gravisima a titulo de dolo. Por consiguiente, es preciso citar el
articulo 44 de la Ley 734 de 2002, vigente para la época de los hechos, el cual

sefala:

“Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor publico estda sometido a las

siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas

con culpa gravisima.

2. LA DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL para las faltas graves dolosas o

gravisimas culposas.
3. Suspension, para las faltas graves culposas.
4. Multa, para las faltas leves dolosas.

5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.
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Paragrafo. Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencion elemental o violacidon manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria
por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime

a sus actuaciones”.

Asi mismo, para la dosimetria de la sancion, tenemos como punto de partida la
sancion de destitucion e inhabilidad general, que corresponde a las faltas
gravisimas dolosas, imputada a la disciplinada por incurrir en la inobservancia del
deber del articulo 153 numeral 1 de la Ley 270 de 1996, y el numeral 1 del articulo
48 de la ley 734 de 2002, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 313
numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Penal, segun lo preceptuado en el articulo
196 de la ley 734 de 2002.

En cuanto al limite de las sanciones, el articulo 46 dispone:

“Articulo 46. Limite de las sanciones. La inhabilidad general sera de diez a veinte
afos; la inhabilidad especial no sera inferior a treinta dias ni superior a doce meses;
pero cuando la falta afecte el patrimonio econdmico del Estado la inhabilidad sera

permanente.(...)”

De esta manera, para tasar el quantum de la sancion, se deben observar los criterios
estipulados en el articulo 47 del Cédigo Disciplinario Unico, en particular el grave
dafio social de la conducta, pues con su actuar, la juez afrenté la correcta
administracion de justicia como servicio publico esencial y el ordenamiento juridico
al no haber considerado que la imputacion contra el indiciado del asunto de marras
fue por homicidio tentado y hurto calificado agravado tentado, siendo delitos
investigables de oficio y con un apena minima de 4 afios 0 mas de prision y por lo
tanto, lo procedente era la detencion preventiva en establecimiento carcelario y no
domiciliario; desconociendo abiertamente las normas que regulan este tramite y
vulnerando la confianza de la sociedad en la administracion de justicia al desatender

normas de rango legal.

Igualmente, es preciso destacar que la disciplinable, con varios afios de experiencia
profesional y como titular de un cargo de jerarquia como Juez de Control de

Garantias, debia conocer de la ilicitud de su proceder, al dictar una decision sin
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tener en cuenta que la norma prohibia otorgar una detencién domiciliaria, es un

comportamiento contrario a derecho.

Asi mismo, como en este caso la funcionaria no tiene antecedentes penales y segun
las estadisticas es una funcionaria eficiente en el desarrollo de su labor, nos

ubicaremos en el extremo minimo de la sancion.

En derivacion de lo expuesto, la sancién a imponer a la doctora MONICA LISBETH
PALACIO GROZO, es la DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el término
de diez afos, en el ejercicio del cargo de Juez Cuarto penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Valledupar, sancion que resulta razonable,
proporcional y ajustada a derecho por estar dentro de los limites previstos en el
articulo 46 de la Ley 734 de 2002.

Por ultimo, se indicard, que en caso de que la presente decision no sea apelada, se
remita en consulta a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en atencion a lo
dispuesto por el articulo 112 de la ley 270 de 1996; norma que continla vigente y
mantiene la competencia de esa Corporacion, aun cuando la ley 2094 de 2021,

derogo la consulta prevista en el articulo 248 de la ley 1952 de 2019.

En razén y mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Cesar, en sala de decision 02, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley;

X. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR disciplinariamente responsable a la doctora MONICA
LISBETH PALACIO GROZO, en su condicién de Juez Cuarta Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Valledupar, por incurrir en la inobservancia
del deber del articulo 153 numeral 1 de la Ley 270 de 1996, y el numeral 1 del
articulo 48 de la ley 734 de 2002, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
313 numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Penal, segun lo preceptuado en el
articulo 196 de la ley 734 de 2002, falta gravisima y teniendo en cuenta el articulo

43 inciso primero de la dltima ley citada, en la modalidad de culpabilidad dolosa.

SEGUNDO: SANCIONAR con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el
término de DIEZ (10) ANOS a la doctora MONICA LISBETH PALACIO GROZO,
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Juez Cuarta Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar,
identificada con cédula de ciudadania 63.536.736, al encontrarla disciplinariamente
responsable de conformidad con el pliego de cargos y de acuerdo a lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria procédase a la notificacion en debida forma de esta

providencia, informando que contra la misma procede el recurso de apelacion.

CUARTO: En caso de que la presente decision no sea apelada, remitase en

consulta a la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Gloria Ines Meza Armenta
Magistrada
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Valledupar - Cesar

Tania Sofia Palma Arias
Secretaria
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Valledupar - Cesar

Nayarith Yarineth Hernandez Villazon
Magistrada
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Valledupar - Cesar
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